A magyarorszagi részvételi filmkultira torténete és jelenlegi gyakorlatai, kiilonos tekintettel a

crcr

1. Hattér, nemzetkozi elozmények, megoldando problémak.

A részvételi filmezés lehetsége tkp. a filmnek mint technikai sokszorositd eszkdznek a természetébol
fakadt, amennyiben az a kezdetektdl csapatmunkan alapult. Ebbél a korai német filmelméletben azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a film technikéja révén lehetové teszi a kulturalis tékével és
privilégiumokkal nem rendelkezd tarsadalmi csoportok szamara is a miivészetben valo kreativ
részvételt. Emellett, a korai baloldali filmelmélet-irok szamara a film, tekintettel arra, hogy az
individualis alkotasra €piil6 miivészeti agakkal szemben tobb szakember harmonikus egyiittmiikodését
kivénja meg, mintegy szimbolikusan megeldlegezi a részvételiségen alapuldé demokratikus tarsadalmi
rendet. (A film tarsadalmasitasardl és a filmet 1étrehozo kollektivarol 1asd Brecht 1970, 108, 119. - Ma
mar a szakirodalom megkiilonbdzteti a részvételi, mas szoval a szerzOséget demokratizald és a
kollaborativ, vagyis szektorokon ativeld alkotasi folyamatot.) A gyartoi és terjesztoi infrastruktira
koltségigénye mégis a magasan képzett szakemberek altal kivitelezett, tizleti alapon miikodo ipari
filmkészitést kivanta meg (Benjamin, 2011, 89). jollehet a dokumentumfilm 20. szazadi torténete azt
mutatja, hogy folyamatosan torténtek probalkozasok a kollektiv, participacion alapulo filmkészitésre
(Cain 2009) El6zetesen két (angol) rendezdi példa, mindkettd szerepelt a Romakép Mithely évadaiban.
Az elsé Humphrey Jennings dokumentumfilmes, akinek 30-as évek végi filmjei a Mass Observation
nevl antropologiai és auto-etnografiai mozgalomban sziilettek. A masik John Akomfrah, aki a
Handsworth Songs cimii 1986-0s brit posztkolonialis kritikai dokumentumfilm rendezdjeként a Black
Audio Film Collective nevil csoport tagja volt. (A filmeket magukba foglalé programokat lasd
Romakép 2016, Romakép 2019).

Az iizleti alapu, exkluzivnak mondhat6 filmkészitéssel parhuzamosan az emberi kdzdsségeket
tanulmanyoz6 tudomanyos teriiletek képvisel6i, igy az antropologusok sem tekintették magatol
értetddonek sem a részvételiséget (lasd errdl a Mass Observation nevii mozgalom kapcsan Marcus
2001, MacClancy 2001), sem a mozgokép tudomanyos alkalmazasat (1d. a vizualis antropologia
nehézkes akadémiai kanonizalasat). Nyugaton az 1950-es és 1960-as években kezdodott meg a kettd
kombinalasa, vagyis az, amikor antropologusok nem csak a kutatasban alkalmazott technologiaként
tekintettek a filmre, hanem olyan eszkdzként, amely alkalmas lehet az hegemonian alapuld gyarmati
berendezkedés miivészi és tudomanyos kritikajara is, illetve a hatranyos helyzetli csoportok
emancipaciojara. Itt elsdsorban Jean Rouch francia dokumentumfilmesre és antropologusra kell
utalnunk, valamint azokra az észak-amerikai kezdeményezésekre, amelyek az ottani 6slakosok
képessé tételét céloztak az onreprezentacio, illetve az ,,0n-dokumentumfilmezés” €s ,,0n-etnografia”
(bio-documentary, self-ethnography) tamogatasaval Ilyen volt a Challenge for Change-program
Kanadéaban (Baker-Waugh-Winton 2010), vagy az arizonai navajo indidnokkal tortént részvételi
filmezés (Worth-Adair 1972). A részvételi filmezés jotékony hatassal volt az érintett kdzosségre,
amennyiben a tobbségi képzeletben stigmatizalt kisebbségi identitasképeket a sajat (pozitiv, sokszinii)
kép létrehozasaval ellensulyozta.

A 20. szazadi filmkészités torvényszerliségeibol eredt, hogy a részvételi filmezés mindig egy-
egy individualis, kulturalis tokével és privilégiumokkal rendelkez6 befutott alkot6tol indult (Jean
Rouch, Sol Worth, Lionel Rogosin, Magyarorszagon Schiffer Pal), aki a szamara adott intézményi
lehet6ségeket kihasznalva bevont egy marginalizalt kozosséget a filmes folyamatba. Az tn. kis média
(small media) bekoszontével, vagyis amikor mar kevés anyagi raforditassal is be lehetett szerezni
eszkozoket, valamint amikor az egyes kisebbségi kozosségek a polgarjogi mozgalmak révén kisebb-
nagyobb mértékben a politikai képviseletben is egyenjoglisagra tettek szert, nagyobb tere lett a
kozosségi és részvételi alapon miikodd mozgoképgyartasnak. Errdl a folyamatrol a médiaantropologia
0j tudomanyteriiletének kutatdi szamoltak be az 1980-as évektdl végzett ilyen iranyt
vizsgalddasaikban (Ginsburg et al. 2002).

Magyarorszagon mar tobb kutatas folyt, példaul a romak képi abrazolasaval kapcsolatban,
képzémiivészeti (Kovacs 2009), fotografiai (Szuhay 2002, 2010), filmes (Pocsik 2017) teriileten.
Elsosorban ¢és jellemzoen kanonizalt és szerzoi (individualis) miialkotasokat elemeztek.
Megkozelitésiik nem esztétikai-miivészetelméleti volt, inkabb mas bolcsészettudomanyi, illetve



tarsadalomtudomanyi megfontolasok vezérelték oket (szociologiai, antropologiai, kultiratudomanyos
stb.). Ezek a tanulmanyok fontos eloképet jelentenek szamunkra, bar a részvételiség mint kulturalis
téke-megosztas elsdsorban mint kanonizalt életmiivek és miivek elemzése (Pocsik, 2017, vagy kritikai
reakciok elemzése (Szuhay, 2010) képezte targyukat. A korabbi, inkabb reprezentacio kdzpontu
elemzésekhez képest indokolt rekonstrudlni a produkcios folyamatokat (a részvételi film esetében
kiilonosen). Mik voltak azok a procedirak, amelyeken keresztiil a részvételi filmesek dolgoztak?
Hogyan demokratizaltak az alkotasi folyamatot, s az eltérd eljarasok nyoman létrejovo reprezentaciok
miként miért térnek el egymastol?

A jelen tervben foglalt alapkutatas egyik legfontosabb elézménye az a kutatéas, amit 2015 €s
2017 kozott az ELTE Tehetséggondozasi Tanacsanak 1.8 millié forintos tdmogatasaval folytattunk a
Romakép Miihely keretében. A hallgatok aktiv kozremiikddésével lezajlott kutatas eredménye egy
médiaantropologiai konferencia és egy tanulmanygytijtemény lett (Miillner, 2017a). Az ebben a
kétetben olvashato tanulményok részben a részvételi moédokon torténd képkészités magyarorszagi
mihelyeit és az azokban késziilt filmeket elemezték terepkutatasra €s interjukra tdmaszkodva:
médiataborokat (Cserepressz, Buvero), videdmiihelyeket (Makoéi Videdmiihely), illetve tagabban a
médiahasznalatot roma fiatalok kdrében (Snétberger Zenei Tehetségkozpont), egy Y outube-csatornat,
amely roma tévéként definialja magat (Dikh Tv), és egy roma identitasu televizios szakember roma
témaju dokumentumfilmjeit (Joka Dardczi Janos). Bar a mozgoképkészitésen keresztiil aktivizalt
részvételiség ezekben az esetekben a hagyomanyos médiatabor és médiamiihely formajat dltotte,
vagyis iskolan kiviili médiaoktatast jelentett, és a szervezok az ebben rejlé emancipacios lehetdséget
aknaztak ki (pl. safe place, biztonsagos hely biztositasaval, mint a Buvero esetében), de hatarozottan
médiaantropoldgiai sajatossagok érvényesiiltek a kutatasban, amennyiben egy (hatranyos helyzetii)
etnikai k6z6sség médiagyartasara és -képzésére koncentralt, ezen keresztiil pedig a kdzosség

A roma identitasu alkotok roma témaji miiveinek programra tlizése egyébként allando
gyakorlatként jellemezte a Pocsik Andrea (akkor a Film-, Média- és Kultiiraelméleti Doktori Program
hallgatdja) altal 2011-ben alapitott Romakép Miihelyt, amely megint csak egy fontos el6zmény mint
reflexiv, kultirakritikai szempontbdl filmeket kontextualizald program — ebben 2012 6ta veszek részt.
2013 és 2015 kozott Pocsik Andreaval egyiitt vezettem a mithelyt, 2016-t6l pedig magam vezetem. A
mihely 2019-es évadanak programsorozatat teljes egészében a részvételi filmkészités témajanak
szenteltiik, €s a programot egy olyan workshop vezette be, amelyre részvételi filmmel (is) foglalkozo
magyarorszagi mithelyeket hivtunk meg, hogy ezzel tegyiik meg a kezdd 1épést egy részvételi
filmmiihelyeket 6sszefogo és a tudomanyos reflexiot ily modon elésegitd halozat felé. Az ide
meghivott és itt bemutatkozo képviseldk a kdvetkezok voltak: Zold Pok Alapitvany, Freedoc, Vizualis
Vilag Alapitvany, Parforum Egyesiilet — Sajat Szinhaz, Nemes Gusztav ruralszociologus, Cserepressz,
KOMA Bazis, Van Helyed Alapitvany, Gyerekszem Egyesiilet. (A Romakép Mithelynek mint
Miihely honlapjanak bevezetdjét.) A Romakép Mithely nevii filmprogram gyakorlatara épitve
alapitottam meg 2017-ben a Minor Média/Kultara Kutatokozpontot, amely ,,elsésorban
posztkolonialis tudomanyos kontextusban, médiaarcheoldgiai és médiaantropologiai kutatasok és
kozosségi képesemények keretében igyekszik feltarni a multban és a jelenben zajlo kritikus képi
hagyomanyokat és képkritikai tendenciakat. Ezzel parhuzamosan megprobalja felmutatni azokat a
kisebbségi képeket, amelyek a hegemon hatalomnak ellenallé mozgéasok €s szubverziv aktivitasok
révén létrejonnek.” (1d. a Minor Média/Kultira Kutatointézet weboldalat). Végiil, mintegy idében
hatrabb nytlo eldzményként fontos utalni arra, hogy a kutatas befogadé helye az ELTE Média és
Kommunikécié Tanszéke, amely megalakulasa ota kitlintetett figyelmet szentel a kisebbségek
hallgatoimmal egyiitt egy kurzus soran tartuk fel, késobb pedig egy kotetet szerkesztettem, amelybe
kollégaim témaba vago, kisebbségi reprezentacioval kapcsolatos tanulmanyait gyiijtottem Ossze
(Miillner, 2017b).

A részvételi mozgoképkészités az elmult évtizedekben rendkiviil sok format 6ltott szerte a
vilagon és Magyarorszagon is, a jelen kutatasi terv ezeket kiilonbozoségiik megtartasaval megprobalja
organikus és koherens egységbe integralni. Bizonyos, hogy ebben a térekvésiinkben a Handbook of
participatory video cimii tanulmanykdtet vezérfonal lehet szamunkra, mindazokkal a sajatos
kérdésekkel, amelyeket felvet. Hogy csak egyet emlitsiink: vajon a részvételi vide6zas a videonak a



részvételi kutatadsban valo felhasznalasat jelenti-e, vagy a videos részvételi folyamat tanulmanyozasat?
A kérdésfelvetés utan a kdnyv bevezetésében ez olvashatd: ,,Nehéz a részvételi videorol anélkiil
beszélni, hogy tekintetbe vennénk a részvételi kutatassal valo szamtalan kapcsolodasi pontjat, és
kiilonosen anélkiil, hogy a kutatokat és gyakorlati szakemberek mozgatd eszmérdl szo essen, akik a
lakossag olyan szegmenseivel dolgoznak, akik igy vagy ugy, de marginalizaltak, és akiknek a
nézOpontjabol valami olyasmi mutathatd be, ami hianyzik a fésodorbeli diskurzusbol, legyen ez a
munka az egészségiliggyel, az oktatassal, a vidékfejlesztéssel vagy a fiatalok dnazonossagaval
kapcsolatos.” (Milne-Mitchell-De Lange, 2012, 1)

A jelen kutatasi terv szerint a részvételi mozgoképkeészitést annak kontextualis, tarsadalmi-
kulturalis beagyazottsagaval szerves egységben vizsgaljuk, de sokkal tagabb értelemben, mint ahogy
azt ma altalaban hasznaljak. A terminologia meghatarozza a kutatés iranyait is: elsdsorban a részvételi
film kulturdjarol beszéliink. Ez azt jelenti, hogy lehetség szerint minél tobb olyan iranyzatot és
tevékenységet integralni szeretnénk a kutatasba, amely valamilyen moédon a mozgokép eszkdzén
keresztiil definidlhat6. Meghatarozo tulajdonsaga szerint a részvételi film a mindenkori fésodorbeli
médian kiviilre szorult, igy bizonyos értelemben annak kritikajaként, illetve az ellenallas valamilyen
formajaként azonosithato, és ennek folytan kozosségi képviseleti funkcidban miikodik, vagy annak
¢lményét adja. Ebbdl az okbol nem beszéliink pusztan részvételi videorol, hiszen a vided el6tti
mozgdképes formak is potencialis jeldltek a kutatasban; és nem beszéliink pusztan részvételi
filmkészitésrol, ugyanis a film 20. szazadi torténetének nagy részében a marginalizalt kozosségek a
konkrét filmkészitésben nem vehettek részt, részt vettek viszont a mozgoképek fogyasztasaban, és ez
sok esetben identitaspolitikai aktus volt résziikrdl. Ilyen értelemben a részvételi film kultarajat érintd
atfogo kutatas nem zajlott még Magyarorszagon, a jelen kutatési tervben megcélzott alapkutatast tehat
hianypotlonak nevezhetjiik.

2. Hipotézis, kulcskérdések, a projekt célkitiizései. Irja le a kutatas specifikus céljait, minden egyes
kérdést kiilon szamozassal, 6nallo fejezetben fejtsen ki.

A kutatas f6 témaja a magyarorszagi részvételi és kozosségi alapt film (filmkészités és adott esetben -
befogadas) torténete €s jelenlegi gyakorlatai, kiilonds tekintettel az etnikai vagy egyéb sériilékeny
kisebbségi csoportokra. A kutatas kiterjed arra a minor képi kultirara, amelyek elszigetelten és rejtett
modon miikodott a kanonizalt és szerzokdzpontl filmkultara arnyékaban. Ezzel parhuzamosan a
kutatas soran fokuszba keriilnek azok a vizualis miivészi alkotasok, amelyek a kozosségi/részvételi
alapon jottek létre, vagy amelyek alapjaul ilyen jellegii filmek szolgaltak.

1. Alapkérdés

Kutatasunk alapkérdése az, hogy mit tekinthetiink részvételi filmnek magyarorszagi kontextusban,
torténeti és elméleti aspektusbol vizsgalva, és ha beszélhetiink ilyenrdl, akkor milyen formakat oltott.
Tisztaban vagyunk azzal a felel6sséggel, hogy a kutatas torténeti targyainak meghatarozasakor egyben
elméletileg is megkonstrualjuk a kutatas targyat, és azon keresztiil a részvételi film egy sajatos
résztvevéi hogyan, milyen fogalmakkal ragadtik meg a tevékenységiiket? Es miként értelmezte
tevékenységiiket a produkcios kornyezet? Feldolgozva az egykori szcéna szerepldinek emlékeit és
kommentarjait, kisérletet tehetlink a hazai mozgoképes gyakorlatok eltérd kontextusainak
bemutatasara, modszertani fejlodésének, elagazasainak feltarasara.

Arra a torténeti fokusza kérdésre, hogy mikor és hol jelentkeztek az els6 olyan részvételi
filmes akciok, amelyek explicit moédon egy hatranyos helyzetii csoport tagjainak bevonasat céloztak,
hipotézisként tobbféle valasz adhatd. Olyan tipusu filmes projekt, mint amilyenek az amerikai
Oslakosok képessé tételét céloztak a hatvanas években, tudomasunk szerint a szocialista
Magyarorszagon abban az idében nem létezett. A kérdésiink éppen az, hogy ezeknek a hire eljutott-e
az orszagba, illetve, hogy a hivatalos és engedélyezett médiahasznalat perifériajan tortént-e barmilyen
erre iranyul6 kisérlet. Ezzel kapcsolatban a magyarorszagi néprajzi filmezés kezdeményez6i lehetnek
iranymutatok, mint Raffay Anna néprajzkutato, filmes, aki a magyar amatérfilmes mozgalom egyik
meghatarozo alakja is volt (Négyesi 1983), vagy Boglar Lajos antropologus. Ahogy az utobbi



fogalmazott, egyszerre konkrét-technikai és atvitt értelemben, ,,hangot kell adni annak az
informatornak” (Boglar 2004, 54.).

L. Milyen lehetdségei voltak a részvételiségnek egy szerzékozpontu és kézpontositott kelet-europai
filmkulturaban? A privat film kisérleti filmes adaptacioja, a szitudcios dokumentumfilm és a rajongas
mint a részleges részvételiség formai

Ha a filmen keresztiil torténd kozosségi emancipacio €s identitaserdsités a definicio alapja, akkor a
fentebb emlitett, vide6zasra koncentralé médiataborok jo példaul szolgalnak, és ezek mar a nyolcvanas
évektdl megjelentek Magyarorszagon. Ha azonban nem akarjuk doktriner médon oppozicidba allitani
a szerzOi filmet a részvételi filmmel, akkor tekintetbe kell venniink azt a joval régebbre nyulo
jelenséget, amely alatt a kanonizalt szerzk részvételi filmkészitésre iranyuld torekvéseit érthetjiik. Es
itt nem csak Schiffer Pal szituacidos dokumentumfilmjére, a Cséplé Gyurira kell gondolnunk (amit
egyeébként tobbek kozott egy amerikai, korai részvételinek tekinthetd film inspiralt, Lionel Rogosin
1956-0s On the Bowery-je), hanem mindazokra a kisérleti dokumentumfilmekre, amelyek kiilonb6zo
mifajokban fejtik ki igénytiiket a sériilékeny kisebbségi csoportokrol alkotott tobbségi kép kritikai
ujrafogalmazasara. Ezeket, ha egyaltalan, leginkabb filmtorténészek értelmezték, és kiviil estek egyéb
bolcsész- és tarsadalomtudomanyi kutatok érdeklodési korén. Csak néhany kiragadott példa, mind a
Balazs Béla Studiobol: Szomjas Gyorgy Tiindérszép leany, Moldovan Domokos Rontds és reménység,
Szederkényi Julia Paramicha cimi filmje. Ezek a dokumentumfilm és a jatékfilm hataran 4ll6 hibrid
(vagy ujrajatszasra épito, vagy szociologiai kisérleti, vagy magikus realista) miifaji szerz6i filmek,
ugyanakkor nem-konvencionalis médon dolgoznak roma szerepldikkel, amennyiben azoknak
lehet6ségiik van aktivan alakitani a sziizsét, és bizonyos fokig képviselni sajat kisebbségi csoportjukat.
A BBS-ben mas vonalon is megjelenik a részvételiség, példaul amikor Erdély Miklos kamera-
kreativitasi gyakorlatokat folytatott a didkjaival (ennek egyik kiemelked6 példéja a Vonatut cimii
film), vagy amikor Body Géabor és Timar Péter elkészitette a Privdt térténelem cimii montazsfilmjét,
egy mélyen politikus miivet produkalva. (Body 2006, 197, 215-217; Forgacs-Vasak 1992, Forgacs
1992) A Body-Timar szerzoparos erdteljes kisérleti filmes kezdeményezése alakult at aztan Forgacs
Péter életmilivében egy sorozattd (Privat Magyarorszag). Ezek a példak a privatfilm mivészi

mindez miként érintkezik a részvételi film témajaval, a valasz az, hogy bar hagyomanyos értelemben
vett szerz0i filmekrol beszEliink, de a miivészfilmesek alapanyagat egy (vagy tobb) csaladi archivum
szolgéaltatta. Példaul a zsido Bartos csalad altal a harmincas évektdl forgatott (Body és Forgacs
szamara is alapanyagot ad6) némafilmek partikularitadsukban is a magyarorszagi zsido kozosség sorsat
tiikrozik, és jollehet elsdsorban a maganélet a filmek témaja, privat jellegiikben is elkeriilhetetleniil
ellenképpé valnak a tarsadalmi-politikai kontextust ismer6k szemében. Nem csak arr6l van szo tehat,
hogy a Bartos csalad tagjai avant la lettre részvételi filmezést gyakorolnak, hanem arrdl is, hogy
archiv anyagaik miivészi kisajatitas targyava valnak, és radikalis montazseljarasok (lassitas,
kimerevités, kiemelés, egy képbe komponalas) révén a rdgzités utdn negyven évvel a holokauszt
emlékezetét irjak ujra. A filmek egykori szerepldi, tudtuk nélkiil, de leszarmazottaik jovahagyasaval,
részvételi filmes akcio tagjaiva valtak. Fontos tudatositani, hogy ezek a példak nem tartoznak a szoros
értelemben vett részvételi filmezés korébe, de ahogy minden tudomanyos kutatas szdmara
nélkiilozhetetlen az eloképek megtalalasa, ugy a jelen palydzatban megfogalmazott kutatasi terv is
szamolni szeretne ezekkel. A privat kép kisajatito/visszasajatitd képi gyakorlataira a Sostar Csoport
Rewritable Pictures cimii miive kivalo kortars példa (Sostar 2010). Bér az itt hivatkozott videdban a
szerzOk fényképeket hasznaltak fel, és nem filmet, de egy kontaktimprovizacion alapuld Gjrajatszo
performansz rogzitésével tették ezt. Ebben olyan, romakrol késziilt képeket hasznaltak fel, amelyeket a
Néprajzi Muzeum fotogyijteményében Oriznek. Az ott dolgozé antropologus-muzeologus Szuhay
Péter bocsatotta a miivészek rendelkezésére a képeket.

A fenti példak tiikrében lathato, hogy a kezdeményezdk olyan aktorok voltak, akik kulturalis-
tarsadalmi t6kével és privilégiumokkal birtak (annak ellenére, hogy a rendszervaltas el6tt kritikai
szemléletiik miatt a szocialista kultarpolitika bizonyos fokig korlatozta 6ket). Ugyanakkor ezt a tokét
arra hasznaltak fel, hogy a tobbségi tarsadalmi képzeletben a kisebbségrdl rogziilt negativ képet az
¢érintett csoport egyes képviseldivel egylittmitkddve kritikai médon felforgassak. Az archiv privatfilm
esetében ez a részvételi egyiittmiikodés utdlagosan, a leszarmazottak engedélyével torténhetett, de épp



ez a kiterjesztés engedi meg, hogy a miivészi és szimbolikus médon képviseleti funkcioval rendelkez6
archivhasznalat példait is a kutatas targyava tegyiik. Tovabbi kérdéseinkre a részletes kutatas soran
nyerhetiink valaszokat. Sokat tudunk példaul a Csépl6 Gyuri cimii film késziilési folyamatarol, de
sokkal kevesebbet tudunk a fent emlitett tobbi filmrol, azok részvételi folyamatairol, a latens (vagy
kevésbé latens) hatalmi viszonyokrol.

Mindez kétszeresen all a szocializmus korszakaban sziiletett, un. egzotizald és etnicizalod
,ciganyfilmre”, példaul a Koportosra, vagy az Atok és szerelemre. Mindegyik erds egyiittmitkodésben
késziilt a cigany kozosséggel: vagy egy adott cigany kozosséggel (Koportos), vagy a film szerepldin
tal annak alkotoi kozott is ott talaljuk a roma értelmiség képviselit (forgatokonyv, zene — Atok és
szerelem). Ezeknek a filmeknek az esetében a konkrét részvétel modozatain tul tovabbi kutatast
igényel a filmek befogadasa soran mitkodésbe 1ép6 identitaspolitikai folyamat, hasonloan példaul
azokhoz az indiai filmekhez, amelyek mint bollywoodi zenés alkotasok az 6tvenes-hatvanas években
voltak lathatok Magyarorszagon, az Indiaval mint ,,semleges” orszaggal valo barati kulturalis transzfer
részeként. A részvételiségrol itt nem produkcios értelemben beszéliink és nem a bevonas-bevonodast
értjiik alatta, hanem a recepcio folytan megsziiletd pozitiv azonosulast. Ez a magyarorszagi romakat
érint6 folyamat a maga mivoltaban teljesen lathatatlan. Tovabbi idevago, az identitas-konstrukcidval
Osszefliggésbe hozhato vetitéstorténeti, illetve befogadas-torténeti példakat is sorolhatunk: Kdvari
Borz Jézsef vandormozija (a mexikoi cine ambulante mintajara, amely a 20. szazad elején részben
roma csaladok kezében volt); az 1. Roma Filmfesztival Budapesten, a Cirko Gejzir Moziban. Ezekrol
eddig nem sziiletett tudomanyos elemzges, pedig a részvételi filmkultira torténetével foglalkozo
kritikai kultirakutatas szamara fontos referenciak.

1. 4 részvételiség uj formdi a rendszervaltas utan: médiaképzések és részvételi akciokutatasok filmjei

Immar kozelebb 1épve ahhoz a tipushoz, amit ma részvételi vide6zasnak neveznek, kdvetkezo példank
¢s kutatasi részteriiletlink a civil médiaképzés roma/hatranyos helyzeti fiatalok szamara. Kontextus
szempontjabol fontos, hogy a minor kép ¢€s a részvételi filmezés 6sszekapcsolasa nem csak kutatoi
érdeklodésbol fakadt. A rendszervaltas utani részvételi filmes projektek els6sorban roma
kozosségekkel, kozosségekben valosultak meg Magyarorszagon.

A Romakép Miihely elmult kilenc évadaban folyamatosan vetitettiink olyan révidfilmeket,
amelyek a Cserepressz altal szervezett taborokban késziiltek, vagy a Buvero roma ndi médiataborban.
Tudjuk, hogy ez csak egy szelete annak a filmes tabori kultiranak, ami ma vagy az elmult
évtizedekben Magyarorszagon miikodik/miikodott. (Tudomasunk van még tobbek kdzott a Dr.
Ambédkar Iskola ,,Balatanoda” nevii taborarol, vagy az Ujpesti Cigany Helytorténeti Gyiijtemény éltal
szervezett filmes taborrol.) Ugyanez a helyzet a videdmiihelyekkel kapcsolatban, mint amilyen a par
évig kozdsségi videdzasra (is) szakosodott KOMA Bazis (XVID videok), vagy a Makoi Videomiihely.
Ez utobbi tagjaként Ferenczi Janos David kiilfoldi fesztivaldijat nyert Honvéd City cimi kisfilmjével.
Ahogy azt az ELTE tehetséggondozasi palyazata keretében irt tanulméanyaban Teidelt Magdalena
bemutatta, az emlitett videdmiithely nem etnikai alapon szervezddott, a fiatalok ott elsésorban
technikai, és nem identitaspolitikai kérdésekben kapnak eligazitast, de a Honvéd City mégis artikulal
egy a MyStreet-mozgalom filmjeihez hasonl6 roma ellenbeszédet a helyben lakok véleményének
kihangositasaval, és egy roma bels6 néz6pont érvényesitésével. Az ilyen tipusu képviseleti filmek
szintén a filmkészités és -befogadas teljes spektrumat érintd vizsgalat targyat képezik (mithelymunka,
tartalomelemzés, lokalis recepcio és globalis fesztivalkulttra).

Ugyanez vonatkozik az elmult harminc évben létrejott médiaiskolakra, azok koziil is persze
els6sorban azokra, amelyek roma vagy hatranyos helyzeti fiatalok képzését vallaltak. A legkorabbi
ilyen természetii tanintézmény a Fekete Doboz médiaiskolaja, de szamon tartjuk a Fiiggetlen
Meédiakozpont projektjeit, vagy a legutobbi idokbol a Zo6ld Pok Alapitvany képzését (ez utdbbi a
MyStreet hivatalos magyarorszagi miihelye volt 2017-ben). Ezeknek a minor filmeknek és a
kontextusaiknak az elemzésekor meghatarozo szempont a sajat €s a masik, az én/mi és az idegen
ellentéte €s hatarteriiletei, a hibriditas motivumai (a Homi Bhabha-féle harmadik tér), az identitas
performativumainak torténetisége €s jelenbeli miikddésmodja, az etikai kérdések €s az emberi jogok
tematizalasa, a képviselet €s az attol valo elhatarolodas aktusai, a kameradhoz valo viszony €s a
részvételis€g mindsége, mélysége, valamint a parddia, a pastiche és az ironia mint deterritorializald
események stb. Egy megjegyzés az etikai aspektusokkal kapcsolatban: tény, hogy részvételi



mivészetben az alkotok erdsebben tapasztaljak a gyakorlatuk etikai és politikai (hatalmi)
Osszefliggéseit, ezeket is szeretnénk tisztazni a kutatas soran. A részvételi kutatasok allando reflexios
kényszer alatt allnak, ezért hivatalbol van erre vonatkozo modszertanuk.

Végiil, de nem utolsosorban elérkeziink azokhoz a mozgoképekhez, amelyek részvételi
akciokutatasok részeként/eredményeként késziiltek el, mint példaul a Nemes Gusztav szociologus
koordinalasaban létrejott részvételi videdk, vagy a Siklosbodony kozossége, a Sajat Szinhaz kutatoi és
a STEREO Akt tarsulat egyiittmiikodésének eredményeképpen megsziiletett Remake Bodony cimii
film. A jelen tervben részletezett kutatasba szeretnénk bevonni hozzajuk hasonl6 részvételi videdsokat,
mint példadul Haragonics Sara, aki a téma kutatoja is egyben (DLA-dolgozatat a részvételi videdbdl irja
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen), vagy Rumann Gébor, aki gyakorlati és elméleti
szempontbdl is érdekelt a témaban (Rumann 2008).

IV. Hipotézisek és célok
A részvételi filmkészités Magyarorszagon is a képessé tétel (empowerment) demokratikus folyamatai
koz¢ tartozik, és a kulturalis toke kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozti megosztasanak igényébdl
fakad, bar eltéré kontextusokban kiilonb6z6 modokon megvaldsulva. Ugyanakkor arra is szamitunk,
hogy ez a folyamat soha nem volt konfliktusmentes, amennyiben nemzetkdzi és nemzeti szinten is
meghatarozza a centrum-periféria hierarchikus viszonya, vagyis a kozos érdekek mellett eltérd
érdekek is vezérlik a résztvevoket (példaul a filmek témajanak meghatarozasa szempontjabol).
Elézetes elképzelésiink szerint persze a konfliktus elsésorban nem a résztvevo csoportok kozott
alakul(t) ki, hanem a tobbségi kép és a részvételi filmezés folyamataban létrejovo kisebbségi (sajat)
kép kozott, hiszen ez utobbi, ha nem is magatol értetddden, de altalaban a tobbségi képet
deterritorializalja, kérddjelezi meg kiilonb6z6 modokon (direkt ellentét, parddia, miivészi kisajatitas
stb.). Ez utobbi kijelentésben mar benne rejlik egy tovabbi hipotézis, mely szerint mindaz, amit
posztkolonialis kontextusban dsszefoglald modon ,,az ellenallas esztétikdjanak™ hivnak (Shohat —
Stam 1992), a magyarorszagi részvételi vagy részvételi jellegti filmkulturaban is megjelenik. Az
ellenallas ezen képeinek kontextualizalo elemzése képezi a jelen kutatasi terv egyik legerdsebb

A kutatas célja, hogy mélyrehat6 ismereteket szerezzen, tudast alkosson a magyarorszagi
részvételi és kozosségi alapu filmkultirarol, annak par évtizedes hagyomanyarol és jelenlegi, igen
szerteagazo gyakorlatair6l. Tovabbi célunk, hogy a szoban forgoé jelenség példait kultaraelméleti
keretbe helyezve csoportositsuk, osztalyozzuk és elemezziik. Kutatdcsoportunk szamara a részvételi
alapt filmezés abban a formajaban is érdekes, amikor hatranyos helyzetben 1év6 kisebbségi
kozosségek statuszuknal fogva privilégiumokkal rendelkez6 tobbségi szakértokkel szovetségre lépve
célként fogalmazzak meg az 6nmagukrol sz616 kép megalkotasat. A sajat kép megalkotasanak joga
tehat része annak a demokratikus tarsadalmi folyamatnak, amelynek soran a hatranyos helyzeti
csoportok igényt tamasztanak az egyenloként valo elismerésre, €s ennek érdekében a politikai
képviseletért valo kiizdelemmel parhuzamosan a képi (jelen esetben filmes) 6ndbrazolast (is)
hasznositjak. Magyarorszagon még nem végeztek ezzel a témaval kapcsolatban szisztematikus
kutatast, ebbol a szempontbol itthon hianyrdl beszélhetiink, mikézben kiilf6ldon a téma egyre inkabb
fokuszba kertiilt az elmult két-harom évtizedben. A magyarorszagi részvételi filmes kultira
kezdeményezéseinek elemz6 feltarasa joggal tarthat szamot az autoetnografiaval, vizualis, illetve
médiaantropologidval, valamint a mindennapi élet kutatasaval foglalkozo hazai és kiilfoldi
szakemberek érdeklodésére. A magyarorszagi részvételi filmkészités jo gyakorlatainak kutatasa és
terjesztése mindezen tal a médiamuveltséggel kapcsolatos pedagogiai tevékenységre nézve is pozitiv
kovetkezménnyel jarhat.

A kutatast két nagyobb egységre osztjuk, melyek koziil az egyik az elméleti rész, a masik
pedig az akcidkutatas (az utdbbi az elobbihez sok modon kapcsolodik). Az elméleti részben, amely a
kutatas négy éve alatt folyamatosan zajlik, a magyarorszagi részvételi filmkultira kiilonboz6 fejezeteit
tervezziik feltarni lehetdség szerint minél tobb aspektusbol (ehhez 1d. a Munkaterv vonatkozo részét).
A kutatas elméleti (és részben empirikus) részének eredményei varhatéan a masodik évtdl jonnek
létre, és onnantdl esedékes ezek disszeminacidja is egyetemi és konferencia-eléadasok, valamint
publikaciok formajaban. A kutatast kiegészitik és megalapozzak azok az ELTE Média Tanszékén
tervezett kurzusok, amelyek a részvételi miivészetek, mitvészeti projektek elmult husz évben tortént



felivelésérol szolnak. Ezek megfeleld kontextualis tudast adnanak a kutatasba egy félévnél hosszabb
tavon bevonodni akar6 hallgatok szamara.

Az akciokutatas képezi a kutatas masik felét, amely a négy éves kutatasi szakasz masodik
felében esedékes. Az akciokutatds soran négy-ot magyarorszagi helyszinen terveziink fiatalok szamara
filmes képzést workshop formajaban (Tomor, Dunaszekcsd, Szeged/Pécs, Budapest), és ezek a
workshopok egyben a kutatas targyat is képezik résztvevé megfigyelés keretében. Az akcidkutatas
eredményei a megsziileto filmek, amelyek els6sorban a lokalis kozdsségben valnak elérhetdve, hogy
az ottani befogadas is targya lehessen a kutatoi elemzésnek. Terveink szerint a nemzeti €s a kiilfoldi
kozonség szamara lehetdséget biztositunk a filmek megnézésére (fesztivalok, mint példaul a Verzio
Nemzetkozi Emberi Jogi Dokumentumfilm Fesztival, vagy filmprogramok, mint a Romakép Miihely
programjai), ha ennek nincs akadalya a kdzremiikodok részérdl. Ezek a filmek a kutatas negyedik
évében keriilnek a kdzonség elé. Az elméleti kutatas nem igényel kiilondsebb infrastrukturat, azon
kiviil, hogy a palyazati tamogatas egy részét konnyl hordozhato laptopok vasarlasara forditjuk. A
kutatas masodik részét képezo akciokutatas infrastruktira-igényét azok szakemberek biztositjak, akik
részvételi filmesként vezettek mar hasonld workshopokat, és rendelkeznek a megfelel6 eszkdzparkkal.
Ezzel egyiitt, az akciokutatasban résztvevo elméleti kutatoknak is sziikségiik lesz optikaval felszerelt
fényképezogép-kamerara, kiils6 adathordozora, valamint projektorra és vetitOvaszonra is a filmek
bemutatasahoz.

A kutatas sordn szoba johet6 (de nem kizarolagosan kidolgozando) témak az alabbiak: 1. Az
angolszasz részvételi film 20. szdzadi hagyomanya: Humphrey Jennings munkassaga és a Mass
Observation mozgoképei; Michael Rogosin: On the Bowery (1956); a filmcsoport mint szervezeti és
ideologiai egység (Black Audio Film Collective, John Akomfrah: Handsworth Songs, 1986); a kanadai
Challenge for Change (1968) és Wapikoni (2004-), valamint az USA-beli, navajo indianokkal
folytatott részvételi filmes akcido (Worth-Adair, 1966); 2. A részvételiségen alapuld antropologiai
kutatasok magyar recepcidja a kezdetektdl (pl. a Mass Observation-mozgalom stb.); 3. A
magyarorszagi vizualis auto-etnografia torténete. Profi filmesek (Sz6ts Istvan) és néprajztudosok
(Boglar Lajos, Raffay Anna) altal készitett néprajzi filmek. Néprajztudos az amatorfilmes mozgalom
szililetésénél (Raffay Anna); 4. A magyar kdzszolgalati televizié mint részvételi antropologiai
dokumentumfilmek terjesztdje a szocializmus korszakaban (példak: Iszakosok utcdja, Emberi piramis,
formaja (Privat torténelem, Privat Magyarorszag-sorozat); 6. Romak képének ujrakonstrualasa az
¢érintettek bevonasaval a Balazs Béla Studio kisérleti dokumentumfilmjeiben (TZindeérszép leany,
Rontas és remeénység, Paramicha); 7. A mozgokép szerepe a kisebbségi identifikacidban: A./
Bollywoodi zenés filmek roma kozosségekben tortént recepciodja; B./ Az Atok és szerelem mint
rajongas targya roma ¢€s nem roma kozosségekben; C./ A Koportos cimi film készitésének torténete és
a német-magyar koprodukcio tanulsagai; D./ Az elsd magyar cigany filmfesztival Budapesten; 8.
Részvételi filmkészités a rendszervaltas utani Magyarorszdgon (médiaképzések: médiaiskolak,
médiataborok, illetve részvételi akcidkutatasok videds fejezetei); 9. Részvételi filmezés a miizeumban
— a muzeumpedagogia 0j mozgoképes participacion alapulo lehetdségei; 10. Posztkolonialis kollektiv
kisajatitas egy vagy tobb példan keresztiil (a Sostar Csoport Rewritable Pictures cimi videoja); 11. A
vandormozi 20. szdzadi magyarorszagi torténete, kiilonos tekintettel a képessé tétel emancipacios
projektjeire; 12. A részvételiség jelenbeli és multbeli magyarorszagi elméletei; 13. A részvételi film
mint mdodszer €s mint alkotas: kortars iranyzatok.

3. Az alkalmazott kisérleti/kutatasi modszer; a kivitelezéshez sziikséges feltételek megléte.

A kutatasban alkalmazott modszer Osszetett, és sokoldalusaganal fogva tobb gyakorlati és kutatoi
képviseld egylittmiikddését kivanja meg. Egyrészt €lni szeretnénk a hagyomanyos bolcsészet- €s
tarsadalomtudomanyi modszerekkel, a kvalitativ elemzéssel, amellyel filmtextusokat és -
kontextusokat elemziink és tarunk fel, a résztvevé megfigyeléssel (filmprojektekben) és
mélyinterjuzassal (a meghatarozo aktorokkal). Masrészt, a kutatas részvételi akciokutatas részében,
szeretnénk integralni néhany olyan workshopot, amely hatranyos helyzetli térségekben vagy
kozosségekben €16 fiatalok filmes képzésére iranyul, akar iskolai projekthét, akar médiatabor
keretében. Ez utdbbiak minden esetben 6t nap idotartamban zajlananak, és az orszag négy-ot térségét
érintenék — azokat a telepiiléseket, amelyekben azok a szakemberek élnek/dolgoznak, akikkel az



utobbi években a Romakép Miihely kapcsolatot épitett ki. Az alkalmazott modszertant illeten
rendelkezésiinkre all a MyStreet-mozgalom kidolgozott mddszere, illetve az itthoni és kiilfoldi
szakemberek know-how-ja (Stewart 2013, High at all 2012). Bizonyos esetekben a kutatok és az
érintett kdzosség kozti kapcsolat megerdsitése érdekében alkalmazhato részvételi drama-workshop,
illetve a filmre vinni tervezett torténetek elsé korben a digitalis torténetmesélés, illetve a fotohang
modszerével strukturalhatok.

4. Valoszintisitett eredmények.

Részben a torténeti és jelenkori gyakorlatokra iranyuld, részben részvételi akciokutatasként elképzelt
kutatasunk a kisebbségi képzelet és a vizualis modon szerkesztett alternativ mitosz vizsgalatat célozza,
amely feltételezésiink szerint ellen-hegemonikus, kdzosségi jellegii és az érintettek altal konstrualt. A
kutatas eredményeként prognosztizaljuk, hogy lathatova valnak a magyarorszagi filmkultira eddig
csak részlegesen vizsgalt részvételi aspektusai. Ezt a kutatasi iranyt alapozta meg egy altalam vezetett
médiaantropologiai kutatds az ELTE tehetséggondozasi palyazatanak keretében, és terveim szerint
ezen az uton tovabb haladva teljesitenénk ki a Minor Média/Kultira Kutatokézpont tevékenységét az
OTKA-palyazat keretében. A kozelmultban beadott, elnyert és lezart palyazataink (ELTE
tehetséggondozasi, NKA- és HOK-palyazatok) ezen a teriileten fogalmaztak meg ajanlatokat a
potencialis tamogatok felé. Az OTKA-palyazatunk tdmogatasa esetén lehetéség nyilik arra, hogy 11
kutatd végezzen torténeti kutatast a magyarorszagi részvételi filmkultura témajaban, és ennek
eredményeit egyetemi és konferencia-eléadasokban, valamint a kozos tanulmanykotetben publikalt
tanulmanyuk révén terjesszék. A filmes workshopok modszertana jo gyakorlatként tud hasznosulni a
jovoben, és adott esetben kiterjedt mddon tud miikddni mas telepiiléseken, illetve idedlis esetben
integralodni tud a Nemzeti Alaptantervbe. A kutatas egy masik eredménye lesz a Minor
Meédia/Kultira Kutatokozpont honlapja, ami a magyarorszagi részvételi filmezés egyik archivumava
valhat, és egyfajta kommunikacios platformként becsatolhatja azt a nemzetk6zi részvételi filmezés
haloézataba. Mindezek mellett az egyik legfontosabb eredmény az egyetemi hallgatok bevonasa a
kutatasba és a részvételiség jelenkori kultiirajanak szellemében valo oktatasuk. A részvételi kultara
szellemében miikodo dialogikus (deliberativ) pedagogia a hallgatok aktiv kozremiikodésén alapul, és
célja szerint a tudomanyos kutatast 6tvozi a kiillonbozo kisebbségi csoportokkal és érintett
kozosségekkel folytatott egytittmitkddéssel, a veliik kdzosen vitt projektek formajaban. A felsdoktatas
ily modon torténd tarsadalomba agyazasa két iranyban bizonyul hasznosnak: a tudas 1étrehozésa k6zos
folyamat, igy demokratikus természetii, ¢s konkrét gyakorlati eredményekkel jar, tovabba igazolja a
fels6oktatas tarsadalmi hasznossagat is.

5. Kutatasi infrastruktura (eszk6zok, személyi allomany stb.).

Személyi allomany: a kutatocsoport elméleti és gyakorlati szakemberekbdl all, tobben koziilitk
mindkét funkcidban miikddnek. Szenior kutatoként Gacs Anna, Hermann Veronika, Horvath Kata,
Oblath Marton és Orban Katalin csatlakoznak a kutatashoz. Nem-szenior kutatoként Cseke Balazs,
Haragonics Sara, Komaromi Priska, Rumann Gabor, Vajda Melinda, Varga Krisztina vesznek részt a
projektben. Technikai munkatarsként Bihari Laszlo, Grosch Nandor, Siroki Laszl6, Kévari Borz
Jozsef csatlakoznak. A tervek szerint rajtuk kiviil egyetemi hallgatok is részt vehetnek a kutatasban, de
mindig ez az adott félévben dol el. A hallgatok feladatai kozé tartozik az interjuk begépelése,
segitoként valo részvétel a konferencia megszervezésében és lebonyolitasaban, kdzremiikodés a
kutatas eseményeinek hirdetésében, illetve kdzremiikodés a tervezett workshopok lebonyolitasaban. A
szenior és nem-szenior kutatok feladata a magyarorszagi részvételi filmkultara egyes teriileteinek
kutatasa, kutatasi eredményeik terjesztése egyetemi szeminarium €s eldadas, kiilfoldi és hazai
konferencia-eldadas, valamint tanulmany formajaban. A kutatas kivitelezéséhez a kovetkezd
eszkozokre van sziikség: 1 darab digitalis fényképezdgép-kamera, ehhez kiegészitoként 2
memoriakartya, 1 akkumulator és 1 kamerataska; 2 laptop, 2 kiilsé adathordozd, 1 projektor, ehhez 1
HDMI-kabel, végiil egy hordozhatoé vetitévaszon.
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